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ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ (1860 ਦਾ ਐਕਟ XLV)-ਸੈਕ�ਨ 34 ਅਤੇ 149-ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀ

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ; ਇਹ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕਈ

ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਕੇਸ�

ਦੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਵਰਗ ਿਵੱਚ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 34 ਨਹ� ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨ�ਚਤਤਾ ਨਾਲ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਸ�ਝੇ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਛੇ ਿਵੱਚ� ਚਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦਾ ਨਾਮ

ਹਮਲਾਵਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਬਾਰੇ

ਅਿਨ�ਿਚਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਕੇਸ ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ, ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਹੈ, ਿਕ ਜੁਰਮ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 141 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਪੰਜ ਸੀ ਜ� ਪੰਜ ਤ�

ਵੱਧ?

ਕਿਪਲਦੇਉ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਦ ਿਕੰਗ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਦਾ ਸਟੇਟ ਆਫ ਪੰਜਾਬ, 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।

��ੀ ਛੱਜੂ ਰਾਮ, ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 19 ਮਈ 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਤ� ਅਪੀਲ। ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ।

ਐਮ ਐਲ ਸੇਠੀ ਅਤੇ ਬੀ ਐਸ ਚਾਵਲਾ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ,

ਹਰ ਪਰ�ਾਦ, ਅਿਸਸਟ�ਟ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹੀ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 1953 ਦੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 8 ਿਵੱਚ, ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ, ਊਧਮ ਿਸੰਘ, ਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ,
ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਿਵਰੱੁਧ ਿਪੰਡ ਬੱਟ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵਖੇ 11 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਤਲ ਲਈ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਿਦਆਂ ਐਡੀ�ਨਲ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ,



ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਨੰੂ �ੱਕ ਦਾ ਲਾਭ ਦੇ ਕੇ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 302 ਤਿਹਤ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ

ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 302 ਧਾਰਾ 149 ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਡ

ਵਜ� ਜਾਣੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਮਰ ਭਰ ਲਈ ਆਵਾਜਾਈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਅਤੇ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਹੈ, ਸਜ਼ਾਵ� ਇੱਕੋ ਸਮ� ਚੱਲਣਗੀਆਂ। ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਅਪੀਲ

ਕਰਦੇ ਹਨ।

ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਇਹ ਹੈ: 10 ਅਤੇ 11 ਨਵੰਬਰ 1951 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 2, ਅਤੇ ਤਾਰਾ

ਿਸੰਘ ਨ� ਸੰੁਦਰਿਸੰਘਵਾਲਾ ਖੂਹ ਤੇ ਕੰਮ ਕੀਤਾ। ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3, 11 ਨਵੰਬਰ, 1951 ਦੀ ਸਵੇਰ ਨੰੂ ਉਸ ਖੂਹ 'ਤੇ
ਆਇਆ, ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਇੱਕ ਹਲ ਉਧਾਰ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਦਾ ਆਪਣਾ ਟੱੁਟ ਿਗਆ ਸੀ। ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ

ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਘਰ ਹਲ ਿਪਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਚਾਹ ਲੈਣ ਜਾਵੇਗਾ ਤ� ਹਲ ਉਸ ਨੰੂ ਦੇ ਦੇਵੇਗਾ। ਕੁਝ ਸਮ� ਬਾਅਦ

ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਨਾਲ ਲੈ ਕੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਵੱਲ ਚੱਲ ਿਪਆ। ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਪਤਾ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ। ਰਸਤੇ ਿਵੱਚ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਨ� ਛੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਅਮਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਚਰੀ ਦੇ ਖੇਤ ਿਵੱਚ�

ਿਨਕਲਦੇ ਦੇਿਖਆ। ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਣੀ ਸੀ ਜਦ� ਿਕ ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਖਾਲੀ ਹੱਥ ਸਨ। ਦੋ�ੀ ਆਤਮਾ

ਿਸੰਘ ਕੁਲਹਾਰੀ ਨਾਲ ਲੈਸ ਸੀ ਜਦਿਕ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਕਰਪਾਨ ਚੱੁਕੀ ਹੋਈ ਸੀ। ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਨ� ਬਰਛੇ ਚੱੁਕ ਲਏ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੰੂ ਦੇਖ ਕੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਪੰਡ ਵੱਲ ਭੱਿਜਆ ਅਤੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਵੜ ਿਗਆ।

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਉਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖ਼ਲ ਹੋ ਕੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਘੇਰ ਿਲਆ। ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ� ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੁਲਹਾੜੀ ਨਾਲ

ਜ਼ਖ਼ਮੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਦਿਕ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਕਰਪਾਨ ਨਾਲ ਸੱਟ� ਮਾਰੀਆਂ। ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬਚਨ

ਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੋਈ ਸੱਟ ਨਹ� ਲੱਗੀ। ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਹੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ

ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 2 ਨ� 11 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 10 ਵਜੇ ਤਰਨਤਾਰਨ ਜੰਿਡਆਲਾ ਆਕਟਰੋਲ ਪੋਸਟ ਦੇ

ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਇੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਘਟਨਾ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਦੱਤੀ।

ਡਾਕਟਰ �ਾਮ ਿਸੰਘ, ਿਜਸ ਨ� ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਰੀਰ 'ਤੇ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕੀਤਾ, ਉਸ ਨੰੂ 9 ਚੀਰੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ, 2 ਕੱਟੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ

ਅਤੇ ਸਰੀਰ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਹੱਿਸਆਂ 'ਤੇ ਕਈ ਸੱਟ� ਦੇ ਿਨ�ਾਨ ਿਮਲੇ ਹਨ। ਡਾਕਟਰ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ

ਿਸਰ 'ਤੇ ਕੱਟੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਘਾਤਕ ਸਨ।

ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਕਾਰਨ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

ਚ�ਮਦੀਦ ਗਵਾਹ� ਨ� ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਕੁਲਹਾੜੀ, ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਕਰਪਾਨ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਚਾਰ ਦੋ�ੀ

ਬਰਛੇ ਨਾਲ ਲੈਸ ਸੀ ਦੋ�ੀ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਿਮ�ਤਕ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੱਟ�

ਮਾਰੀਆਂ। ਦੋ�ੀ ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਘੇਰ ਿਲਆ।ਬਰਛੀ ਕੁਲਹਾਰੀ ਜ�

ਿਕਰਪਾਨ ਨਾਲ� ਵੀ ਵੱਧ ਮਾਰੂ ਹਿਥਆਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਹ�ਡਲ ਬਹੁਤ ਲੰਬਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੂਰ� ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ

ਸਕਦੀ ਹੈ।ਜੇਕਰ ਛੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਹਿਥਆਰਬੰਦ ਹੋ ਕੇ ਆਏ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ
ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਹ ਿਵ�ਵਾਸ ਕਰਨਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਚਾਰੇ ਦੋ�ੀ, ਜੋ ਬਰਿਛਆਂ ਨਾਲ ਲੈਸ

ਸਨ, ਨ� ਆਪਣੇ ਹਿਥਆਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਿਸਰਫ ਉਨ� � ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਿਹੱਸਾ। ਇਹ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਘੇਰ ਿਲਆ ਅਤੇ

ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨਾਲ ਦੂਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਹ ਮੇਰੀ ਸਮਝ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਬਰਛੇ ਵਰਗੇ

ਮਾਰੂ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਲੈਸ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕਤਲ ਕਰਨ ਦੇ ਪੂਰੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਆਏ ਸਨ, �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਮਾਮੂਲੀ
ਿਹੱਸੇ ਨੰੂ ਖੇਡ ਕੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਜਾਣਗੇ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨ� ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਜਾਨਲੇਵਾ ਸੱਟ� ਮਾਰਨ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਜਲਦੀ ਤ� ਜਲਦੀ

ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਖਤਰਨਾਕ ਬਰਿਛਆਂ ਦੀ ਖੱੁਲ�ੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਮੋਹਰੀ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣਾ ਸੀ। ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ

ਿਹੱਸਾ ਇਨ� � ਚਾਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਹਮਲਾਵਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਿਪੰਡ ਦੇ ਲੋਕ� ਿਵੱਚ ਅਸਲ

ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਅਤੇ ਦੋਸਤ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਦਾ ਆਮ ਰੁਝਾਨ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ

ਹੋਰ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਕਾਰਕ ਹੈ ਜੋ ਮੇਰੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਦੋ�ੀ ਦਾ ਇਸ ਅਪਰਾਧ

ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਦਾ ਕੋਈ ਉਦੇ� ਨਹ� ਸੀ।"



ਅਪੀਲ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ
ਅਤੇ ਬਚਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਕਤਲ ਿਵੱਚ ਅਸਲ ਦੋ�ੀਆਂ ਦੇ ਵੱਧ ਤ� ਵੱਧ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਅਤੇ ਦੋਸਤ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ

ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਖੋਜ ਨੰੂ ਇਹਨ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤੇ
ਮ� ਉਸ ਖੋਜ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦੇ ਸਮ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ

ਸ�ਝੇ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਛੇ ਿਵੱਚ� ਚਾਰ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਹਮਲਾਵਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ

ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਮਜ਼ਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਬਾਰੇ ਅਿਨ�ਿਚਤਤਾ ਨੰੂ

ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਵਧੀਕ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨਹ� ਪਹੰੁਚਦੇ ਿਕ ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�

ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ ਸੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਦੀ ਪਛਾਣ �ੱਕ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਇਹ ਕੇਸ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ

149 ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ।

ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 140 ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਲਆਉਣ ਲਈ, ਹੋਰ ਚੀਜ਼� ਦੇ ਨਾਲ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਜੁਰਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ
ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 141 ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਪੰਜ ਸੀ ਜ� ਪੰਜ ਤ� ਵੱਧ।

ਕਿਪਲਦੇਓ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਦ ਿਕੰਗ, ਮਹਾਜਨ, ਜੇ. ਨ� ਫੈਡਰਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

"ਧਾਰਾ 149 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 141 ਆਈਪੀਸੀ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ

ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੰਪੂਰਨ ਇਕੱਠ ਸੀ। ਪੰਜ ਜ� ਪੰਜ ਤ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ। ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ

ਪਛਾਣ ਇੱਕ ਮਾਮਲਾ ਹੈ। ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ, ਅਤੇ, ਭਾਵ� ਿਸਰਫ ਪੰਜ ਤ� ਘੱਟ ਿਵਅਕਤੀਆਂ

ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ, ਧਾਰਾ 149 ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਜਹੜੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀ

ਦੋ�ੀ ਪਾਏ ਗਏ ਹਨ, ਉਹ ਪੰਜ ਜ� ਵੱਧ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਅਸ�ਬਲੀ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ, ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਜ� ਅਣਜਾਣ। ਪਛਾਣੇ ਗਏ ਜ�

ਅਣਪਛਾਤੇ।"

ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਿਵਚ ਤੱਥ ਇਹ ਸਨ। 1951 ਦੇ ਸੈ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 5 ਿਵੱਚ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਨ� ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ

ਧਾਰਾ 149 ਅਤੇ ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਨਾਲ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ 452 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ।ਧਾਰਾ 149 ਅਤੇ
ਧਾਰਾ 148 ਦੇ ਨਾਲ। ਅਪੀਲ ਤੇ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ 452 ਰੈਡ ਿਵੱਥ ਸੈਕ�ਨ 149 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਾਰ ਦੋ�ੀਆਂ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ

ਗਈ।ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਤੰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ�

ਿਕਹਾ-

"ਹੋਰ ਿਤੰਨ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਿਲਆ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।"

1953 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 22 ਿਵੱਚ ਬੋਸ, ਜੇ. ਨ� ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

"ਸੈਕ�ਨ 149 ਨੰੂ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਬੁਲਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਨ�ਚਤਤਾ ਨਾਲ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਘੱਟੋ-ਘੱਟ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਸ�ਝੇ ਵਸਤੂ ਨੰੂ ਸ�ਝਾ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਿਤੰਨ "ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਜ�

ਨਹ�" ਇਸ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਅਿਨ�ਿਚਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਿਸੱਟੇ ਵਜ� ਇਸ ਅਿਨ�ਿਚਤ ਬੁਿਨਆਦ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ

ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਅਸੰਭਵ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ।"

1953 ਦੇ ਸੈ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 8 ਿਵੱਚ ਛੇ ਦੋ�ੀਆਂ �ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਦੋ�� �ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ:-



“ਪਿਹਲ� ਇਹ ਿਕ ਤੁਸ� 11 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਬੱਟ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਇਕੱਠ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਭਾ ਦੇ

ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਅਰਥਾਤ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਕਤਲ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਬਰਛੇ ਕੁਲਹਾਰੀ ਅਤੇ

ਿਕਰਪਾਨ ਵਰਗੇ ਮਾਰੂ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ ਲੈਸ ਹੰੁਦੇ ਹੋਏ ਦੰਗੇ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 148 ਅਧੀਨ ਅਤੇ

ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਨਗਰਾਨੀ ਿਵੱਚ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਦੂਸਰਾ ਇਹ ਿਕ ਤੁਸ� 11 ਨਵੰਬਰ 1951 ਨੰੂ ਿਪੰਡ ਬੱਟ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਭਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਭਾ

ਦੇ ਸ�ਝੇ ਉਦੇ� ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ, ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਿਮ�ਤਕ ਦਾ ਕਤਲ ਕੁਲਹਾੜੀ ਅਤੇ ਿਕਰਪਾਨ, ਵਗ਼ੈਰਾ ਨਾਲ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ

ਤਰ�� ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 302/149 ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਅਪਰਾਧ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।"

ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਕਰਦਾ ਹ�, ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ, ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਕੀ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਅਤੇ ਕਰਨ ਦਾ

ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੇ ਹਨ; ਇਹ ਉਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਕਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਕੰਮ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ

ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਇੱਕ ਜ� ਵੱਧ ਇੱਕ ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਕੰਮ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਵਰਗ ਦੇ ਕੇਸ� ਿਵੱਚ ਕੋਡ

ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਲਾਗੂ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 34 ਨਹ� ਹੈ।

ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਪੰਜਾਬ ਸਟੇਟ ਿਵੱਚ ਬੋਸ, ਜੇ., ਨ� ਿਕਹਾ:-

“ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 34 ਦਾ ਮੁੜ ਕੋਰਸ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਕਲਪਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਨਾਲ

ਚਾਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 34 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਸ�ਝਾ ਇਰਾਦਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 149 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਸ�ਝੀ ਵਸਤੂ ਹੈ।

ਇੱਕੋ ਚੀਜ਼ ਹੋਣ ਤ� ਬਹੁਤ ਦੂਰ।"

ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਕੇਸ ਸੰਿਹਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 149 ਅਤੇ 34 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਰੇ ਜਾਣ ਲਈ ਨਹ� ਆ�ਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ

ਕਰਕੇ, ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਉਸਾਰੂ ਦੇਣਦਾਰੀ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ

ਹੁਣ ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਨ� ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 2, ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 3, ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 4 ਵਲੋ ਬਚਨ ਿਸੰਘ, ਸੋਹਣ ਿਸੰਘ, ਿਨਰੰਜਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦਲੀਪ ਿਸੰਘ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਵਾਹੀ ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ�

ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਓਹਨਾ ਵਲੋ ਿਦੱਤੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ

ਅਸੁਰੱਿਖਅਤ ਹੋਵੇਗਾ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਡਾਕਟਰ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਰੀਰ 'ਤੇ 9 ਕੱਟੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ, ਦੋ ਉਲਝੇ ਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ

ਅਤੇ ਕਈ ਧੱਬੇ ਪਾਏ।

ਜ਼ਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੋ ਜ� ਦੋ ਤ� ਵੱਧ ਸਨ। ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਗਵਾਹੀ

ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਕੁਲਹਾੜੀ ਦੇ ਿਤੱਖੇ ਅਤੇ ਧੰੁਦਲੇ ਧਾਰ ਨਾਲ ਫੱਟ� ਮਾਰੀਆਂ, ਜਦ� ਿਕ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਿਕਰਪਾਨ ਦੀਆਂ

ਫੱਟੀਆਂ ਮਾਰੀਆਂ। ਡਾਕਟਰ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਰੀਰ 'ਤੇ ਸੱਟ� ਕੁਲਹਾਰੀ ਅਤੇ ਿਕਰਪਾਨ ਨਾਲ

ਲੱਗੀਆਂ ਸਨ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤ� ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਮੋਹਨ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਡਾਕਟਰੀ ਗਵਾਹੀ

ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।

ਿਫਰ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ ਮਜ਼ਬੀ ਦੀ ਗੈਰ-ਪ�ੋਡਕ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਲੜਦੀ ਹੈ।



ਸੈ�ਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਸ�ੀ ਿਬੰਦਰਾ ਬਾਨ ਨ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਵੱਲ� ਿਜੱਤ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਕੇ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ।

ਬਹਾਦੁਰ ਿਸੰਘ ਸੈ�ਨ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਹਾਜ਼ਰ ਸੀ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ� ਉਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ�

ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਵੱਲ� ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪੇ� ਨਾ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਪੈਰਵੀ 'ਤੇ ਕੋਈ ਮਾੜਾ ਅਸਰ ਨਹ� ਪ�ਦਾ।

ਮੇਰੇ ਿਚੰਤਾਜਨਕ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੈਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਘਟਨਾ ਿਵਚ ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋਈ ਸੀ, ਉਸ
ਿਵਚ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਦੀ �ਮੂਲੀਅਤ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ।

ਡਾਕਟਰ �ਾਮ ਿਸੰਘ ਨ� ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਦੇ ਪੰਨਾ 29 'ਤੇ ਦੱਸੀਆਂ ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 1, 2, 5 ਅਤੇ 6 ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ
ਘਾਤਕ ਸਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੌਰਾਨ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਤ� ਇਹ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਜ� ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੋਈ ਖਾਸ ਸੱਟ ਲੱਗੀ

ਹੋਵੇ। ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ ਤ� ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਨਾ ਤ� ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ

ਰਿਹ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਨਤੀਜੇ ਵਜ�, ਮ� ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ 148 ਅਧੀਨ ਆਤਮਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਊਧਮ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ�ਗਾ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ

ਧਾਰਾ 324 ਅਧੀਨ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਵ�ਗਾ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਿਤੰਨ-ਿਤੰਨ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦਆਂਗਾ।

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ.-ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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